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JULIA JUNG | ZÜRICH 
URS WEBER-STECHER | ZÜRICH

Mediationskomponenten in kombinierten 
Streitbeilegungsverfahren

Flexibler Wechsel zwischen 
den Streitbeilegungsverfahren

Aktuell ist die Welt von komplexen und 
vielfältigen Veränderungsdynamiken ge-
prägt. Dies hat auch einen direkten Ein-
fluss auf die grenzüberschreitenden 
Wirtschaftsaktivitäten von Unternehmen 
und die daraus resultierenden Auseinan-
dersetzungen – der Bedarf an flexiblen 
und ausgefeilten Streitbeilegungsmecha-
nismen ist stark gestiegen. Vor diesem 
Hintergrund und einer ausgeprägten 
Kostensensitivität der Parteien setzen sich 
verschiedene Kombinationen von Medi-
ation und Schiedsgerichtsbarkeit derzeit 
immer stärker durch (Stipanowich 2021; 
Ruckteschler, Wendelstein 2020).

Bei der Mediation handelt es sich um 
eine flexible Streitbeilegungsmethode, 
in der eine neutrale Mediator*in die 
Parteien aktiv in ihren Bemühungen 
unterstützt, einen Streit durch eine Ver-
handlungslösung beizulegen. Die Par-
teien behalten dabei stets die Kontrolle 
über das Verfahren und entscheiden 
selber, ob und zu welchen Bedingungen 
eine Streitigkeit durch einen Vergleich 
erledigt oder der Verhandlungsprozess 
abgebrochen werden soll.

Bei der Schiedsgerichtsbarkeit wird 
einem Schiedsgericht (in der Regel aus 
einem oder drei Mitgliedern bestehend) 
die Kompetenz übertragen, eine ver-
bindliche und vollstreckbare, auf be-
stimmten Rechtsgrundlagen basierende 
Entscheidung zu fällen (vgl. Fischer, 
Schneuwly 2021).

Zusammenfassung 
In Auseinandersetzungen aus internati-
onalen Geschäftsbeziehungen besteht 
die grösste Herausforderung nicht dar-
in, Mediationen erfolgreich durchzufüh-
ren, sondern darin, die Streitparteien 
überhaupt für den Versuch einer Medi-
ation zu gewinnen. Es stellt sich mithin 
die Frage, was zu tun ist, dass der Wirt-
schaftsmediation auch in Europa ver-
mehrt Beachtung geschenkt wird. Ein 
möglicher Lösungsansatz ist die häufi-
gere Verwendung von Streitbeilegungs-
klauseln in internationalen Verträgen mit 
flexiblen Mediationskomponenten wäh-
rend des Schiedsverfahrens. Verschie-
dene solche Kombinationsmöglichkeiten 
von Mediation und Schiedsgerichtsbar-
keit werden in diesem Artikel beleuchtet. 
Dabei ist ein Aspekt besonders hervor-
zuheben: Die besten Ergebnisse können 
in einem kombinierten Streitbeilegungs-
verfahren nur mit einer personellen 
Trennung der Rollen der Mediator*in 
und Schiedsrichter*in erreicht werden.

Schlüsselbegriffe 
Kombinierte Streitbeilegungsverfahren, 
Mixed Modes, Med-Arb, Arb-Med-Arb, 
Mediationsfenster, parallele Mediation, 
Hutwechsel

Schon die Global Pound Conference, 
eine Serie von Konferenzen, die in den 
Jahren 2016/17 in 24 Ländern in 28 
Städten zum Thema Streitbeilegung 
durchgeführt wurde, hob das Interesse 
an der Kombination von (schieds-)ge-
richtlichen Entscheidungsmethoden mit 
außergerichtlichen verhandlungsbasier-
ten Streitbeilegungsmechanismen als 
eine ihrer vier wichtigsten globalen Er-
kenntnisse hervor (sogenannte «mixed 
modes», wie bspw. Schiedsgerichtsbar-
keit mit Mediation oder staatliche Ge-
richtsbarkeit mit Schlichtung; IMI, 
Herbert Smith Freehills and PWC 2018).

Stipanowich illustriert dies mit fol-
gendem Bild: Um ihr Ziel zu erreichen, 
wechseln Autofahrer auf einer mehr-
spurigen Autobahn von Spur zu Spur, 
wenn die Umstände es erfordern. Ge-
nauso wechseln die Streitparteien von 
außergerichtlichen Streitbeilegungsme-
thoden (in direkten Verhandlungen, 
Mediationen oder Schlichtungen) zu 
gerichtlichen Streitentscheidungsme-
thoden (vor internationalen Schiedsge-
richten oder staatlichen Gerichten) und 
wieder zurück, um ihr Ziel optimal zu 
erreichen (Stipanowich 2021).

In Europa bleibt die 
Mediation die schöne 
Unbekannte

Die Wurzeln der modernen Mediation 
gehen auf die amerikanische Mediati-
onsbewegung in den 1970er und 1980er 
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re Rolle, was in der Regel eine anwalt-
liche Vertretung nötig macht. Die obsie-
gende Partei erhält jedoch grundsätzlich 
keinen Ersatz für ihre Anwaltskosten. 

Länderübergreifende Verträge zwischen 
Unternehmen enthalten heute regelmäßig 
Schiedsklauseln. Die Möglichkeit, neutra-
le und kompetente Schiedsrichter*innen 
frei zu wählen, die Vertraulichkeit des 
Schiedsverfahrens bzw. des Schiedsspruchs 
und die weltweite Vollstreckung von 
Schiedssprüchen mithilfe des New Yorker 
Übereinkommens von 1958 sind Vorteile, 
die bei der Beilegung internationaler Wirt-
schaftsstreitigkeiten nicht mehr wegzu-
denken sind.

Im Lichte dieser Realitäten scheinen 
Ineffizienzen staatlicher Gerichtssyste-
me bzw. des Schiedsgerichtswesens, 
welche mindestens teilweise die Treiber 
für die Mediationsbewegung in den USA 
waren, in der D-A-CH Region weniger 
ins Gewicht zu fallen. Allerdings geriet 
die Schiedsgerichtsbarkeit wegen der 
zunehmenden Formalisierung und 
Komplexität und den damit verbunde-
nen höheren Prozesskosten in den letz-
ten Jahren vermehrt in die Kritik: «Ar-
bitration has lost that lightness of touch 
that characterized its early manifestations» 
(Nariman 2001, p. 556). 

Die allenfalls im Vergleich zu den 
USA fehlenden Anreize sowie die stan-
dardmäßig in die klassischen Streitbei-
legungsprozesse eingebauten (schieds-)
richterlichen Vergleichsbemühungen 
ändern jedoch nichts daran, dass die 
Mediation auch in Kontinentaleuropa 
Vorteile gegenüber einem staatlichen 
Gerichtsverfahren bzw. internationalen 
Schiedsverfahren haben kann. 

Die Entwicklung der Mediation in den 
Vereinigten Staaten wurde denn auch 
nicht nur von der Krise des amerikani-
schen Justizsystems geprägt, sondern 
parallel dazu auch durch die Entwick-
lung von interdisziplinären Konflikt- 
und Verhandlungstheorien. Heute weiß 
man viel über die Entstehung von Kon-
flikten und die Wirksamkeit verschie-
dener Streitbeilegungsmethoden. Diese 

prozess; dieser Vorteil der Mediation 
gilt allerdings nicht gegenüber der 
Schiedsgerichtsbarkeit, die ebenso 
vertraulich ausgestaltet werden kann.

	▶ Aufgrund der hohen Erfolgsquote 
von Mediationsverfahren können 
Kosten und Risiken gegenüber her-
kömmlichen (kontradiktorischen) 
Streitentscheidungsmethoden regel-
mäßig stark reduziert werden.

In der D-A-CH Region wie auch in 
vielen anderen ›Civil Law‹ Jurisdiktionen 
bleibt die Wirtschaftsmediation jedoch 
›die schöne Unbekannte‹. Dies sowohl 
in Binnenverhältnissen als auch bzw. 
noch mehr in länderübergreifenden 
Wirtschaftsstreitigkeiten (Howard 2021). 

Was könnten die Ursachen dafür 
sein? Länder wie Deutschland, Öster-
reich und die Schweiz haben relativ ef-
fiziente staatliche Gerichtssysteme. 
Beispielsweise die aufwändige «pre-trial 
discovery», wie sie das US-Gerichtssys-
tem kennt, gibt es in diesen Prozess-
rechtssystemen nicht. Sodann werden 
in der Schweiz viele Verfahren in einer 
ersten Phase vor einer sogenannten 
Friedensrichter*in durchgeführt, die oft 
nicht Jurist*in ist und zunächst ver-
sucht, mit den Parteien eine gütliche 
Einigung zu finden. Richter*innen (und 
zum Teil auch Schiedsrichter*innen mit 
einem juristischen Hintergrund aus der 
D-A-CH Region) unternehmen regel-
mäßig aktiv Vergleichsbemühungen 
(Ehle 2010) – etwas, das in den USA bis 
heute undenkbar ist (Stipanowich 2021). 
Die höhere Gewichtung von Urkunden-
beweisen gegenüber Zeugenbeweisen 
führt zu massiv kürzeren Beweisver-
handlungen als in den USA. Das Prinzip 
«iura novit curia» (das Gericht kennt das 
Recht) sowie die richterliche Frage-
pflicht ermöglichen es zudem grund-
sätzlich auch Laien, einen Prozess zu 
führen. Wenn doch anwaltliche Vertre-
tung benötigt wird, dann gilt grundsätz-
lich die Regel, dass der Verlierer den 
Prozess und die Anwaltskosten zu be-
zahlen hat. In den USA hingegen haben 
Richter*innen tendenziell eine passive-

Jahren zurück (Howard 2021). In den 
USA und einigen anderen Ländern ist 
die Mediation mittlerweile auch bei 
Wirtschaftskonflikten eine gängige 
Streitbelegungsmethode (Stipanowich 
2021). Gegenüber den gerichtlichen 
Streitentscheidungsmethoden werden 
unter anderen folgende Vorteile hervor-
gehoben:

	▶ Die ursprünglichen Vertragspartner, 
welche mittlerweile einen Konflikt 
haben, verbessern dank der Media-
tion ihre Kommunikation wieder 
und bleiben somit Verhandlungs-
partner (kollaborativer Ansatz) und 
schonen ihre Geschäftsbeziehung. 
Wird hingegen ein Schieds- bzw. 
Gerichtsprozess eingeleitet, werden 
sie unmittelbar und mindestens für 
die Dauer des Prozesses zu Streit-
parteien (kontradiktorischer Ansatz). 

	▶ 	In der Mediation gibt es die Mög-
lichkeit, mehrere Stakeholder an den 
Tisch zu bringen, während der Ein-
bezug von Drittparteien in einem 
Schieds- bzw. Gerichtsprozess stren-
gen Regeln unterliegt.

	▶ Die Mediation ist zukunftsgerichtet 
und der Fokus liegt auf geschäftsre-
levanten Punkten. In Schieds- bzw. 
Gerichtsprozessen hingegen werden 
zunächst rechtlich relevante Tatsa-
chen aus der Vergangenheit aufge-
arbeitet und anschliessend in 
Rechtspositionen überführt, die 
dann dem (Schieds-)Gericht zur Be-
urteilung vorgelegt werden. 

	▶ In der Mediation behalten die Ver-
handlungspartner die Kontrolle über 
den Prozess und das Resultat, wäh-
rend ein Schieds- bzw. Gerichtspro-
zess starreren Regeln folgt (im 
Schiedsprozess ab dem Moment, in 
welchem die Verfahrensregeln zwi-
schen den Parteien und dem 
Schiedsgericht festgelegt wurden) 
und anschließend ein neutrales 
Richtergremium entscheidet.

	▶ Die Vertraulichkeit kann in einer 
Mediation besser gewährleistet wer-
den als in einem staatlichen Gerichts-
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Gerichtsbarkeit oder Schiedsgerichtsbar-
keit) auszuwählen, um sie dann in einem 
kombinierten Verfahren zu einem ganz-
heitlichen Konfliktlösungsmechanismus 
zu verbinden. Dabei beschränken sich 
die Autoren des vorliegenden Beitrags 
auf die Verbindung von Mediation und 
Schiedsverfahren im Kontext von inter-
nationalen Wirtschaftsstreitigkeiten. 

Mögliche Kombinationen 
von Mediation und 
Schiedsgerichtsbarkeit

Wie können Mediationselemente mit 
einem Schiedsverfahren kombiniert 
werden, um die Effizienz zu steigern 
und für die Streitparteien bessere Lö-
sungen zu erzielen?

Mehrstufige Streitbeilegungsklauseln 
sehen oft vor, dass zuerst eine Mediati-
on abgehalten werden kann (muss), 
bevor die Parteien ein Schiedsverfahren 
einleiten (können) (Med-Arb). Die meis-
ten Institutionen stellen solche Klauseln 
zur Verfügung. Das ist aber keineswegs 
zwingend oder immer die beste Kom-
bination. Eine Mediation kann auch 
während eines Schiedsverfahrens im 
Rahmen eines Mediationsfensters 
durchgeführt werden, wobei das 
Schiedsverfahren während des Media-
tionsfensters in der Regel sistiert wird 
(Arb-Med-Arb). Einige Institutionen fa-
vorisieren diese Kombination in ihren 
neusten Regeln (z.B. SIAC-SIMC Arb-
Med-Arb Protokoll, s. dazu unten). Ein-
zelne Autoren und (hauptsächlich ame-
rikanische) Institutionen sehen als 
weitere Kombinationsmöglichkeit ein 
gleichzeitig bzw. parallel zum Schieds-
verfahren geführtes Mediationsverfah-
ren vor. Dieses beginnt direkt nach der 
Einleitung des Schiedsverfahrens und 
kann sich in mehreren Mediationssit-
zungen über die gesamte Schiedsver-
fahrensdauer erstrecken, ohne dass das 
Schiedsverfahren für die Mediationsak-
tivitäten zu sistieren wäre (ICDR und 

einen damit verbundenen (vermeintli-
chen) Gesichtsverlust nicht riskieren.

Die Autoren dieses Artikels schlagen 
vor, in internationale Verträge vermehrt 
Streitbeilegungsklauseln mit flexiblen 
Mediationskomponenten während des 
Schiedsverfahrens einzubauen. Damit 
wird im Streitfall der Einstieg in die 
Mediation ermöglicht, ohne dass eine 
Partei einen Gesichtsverlust riskieren 
muss.

Mehrstufige 
Streitbeilegungsklauseln

Es ist statistisch belegt, dass die meisten 
Mediationen und Schiedsverfahren in 
Wirtschaftsstreitigkeiten auf vertraglichen 
Streitbeilegungsklauseln in den zu Beginn 
der betreffenden Geschäftsbeziehung 
oder eines bestimmten Projekts geschlos-
senen Verträgen basieren. Die freiwillige 
Vereinbarung bspw. einer Mediation oder 
eines Schiedsverfahrens, nachdem die 
Streitigkeit bereits entstanden ist (und 
mangels einer vorherigen Vereinbarung 
zwischen den Parteien staatliche Gerich-
te zuständig wären), kommt viel seltener 
vor (Stipanowich/Lamare 2013).

Mehrstufige Streitbeilegungsklau-
seln, die eine Mediationskomponente 
enthalten, findet man heute relativ oft 
in internationalen Verträgen (Stipano-
wich 2021). Die möglichen Variationen 
sind mannigfaltig. 

Beim Entwerfen einer mehrstufigen 
Streitbeilegungsklausel müssen die 
nachfolgenden Fragestellungen beach-
tet werden.

Mögliche 
Streitbeilegungsmethoden

Zunächst sind die verhandlungsbasier-
ten Streitbeilegungs- (direkte Verhand-
lungen, Mediationen oder Schlichtun-
gen) und die kontradiktorischen Streit-
entscheidungsmethoden (staatliche 

wissenschaftlichen Wurzeln der Medi-
ation werden in unseren Ländern jedoch 
noch (zu) oft übersehen (Bühring-Uhle, 
Kirchhoff, Scherer 2006). 

In Konfliktsituationen ist es im Wirt-
schaftsbereich üblich, dass die Ge-
schäftspartner zunächst direkt mitein-
ander verhandeln. Als Eskalationsstufe 
werden regelmäßig beidseitig Anwälte 
hinzugezogen und zumindest in Teilen 
der USA einigt man sich dann in der 
Regel schon früh darauf, dass die Ver-
handlungen mit den Anwälten im Rah-
men einer Mediation fortgesetzt werden 
sollen. In der D-A-CH Region hingegen 
ist die Fortsetzung der direkten Ver-
handlungen zwischen den Parteien 
unter Beizug von externen Anwälten 
ohne den Rahmen eines Mediationsver-
fahrens noch immer viel häufiger. Schei-
tern diese Verhandlungen, liegt es den 
Parteien (und den Anwälten) meist fern, 
zu diesem Zeitpunkt noch eine Media-
tion zu versuchen. Vielmehr wird die 
Streitigkeit dann von einer der Streit-
parteien durch die Einreichung einer 
Klage bei einem staatlichen Gericht oder 
vor einem internationalen Schiedsge-
richt in einen formellen kontradiktori-
schen Prozess überführt. 

In einigen Fällen können diesem Vor-
gehen Verjährungs- oder Beweissiche-
rungsüberlegungen zu Grunde liegen. 
In der Regel dürfte die Fortsetzung der 
direkten Verhandlung in der Mediation 
in der D-A-CH Region aber am selben 
strukturellen Problem scheitern, an wel-
chem schon die direkten Verhandlungen 
zwischen den Parteien und ihren An-
wälten scheiterten: Kompetitive Ver-
handlungspartner verlieren das Vertrau-
en in die gegenseitige Kooperationsbe-
reitschaft. Das bedeutet oft, dass der 
Streitfall im Rahmen der direkten Par-
teiverhandlungen so weit eskaliert, dass 
es keinen natürlichen Einstiegspunkt 
für eine Mediation mehr gibt. Entweder 
die Parteien glauben nicht mehr an 
einen Erfolg der Mediation oder sie 
sehen das Vorschlagen einer Mediation 
als Zeichen der Schwäche und wollen 
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«Die Parteien vereinbaren, im Falle 
aller Streitigkeiten, die sich aus oder 
in Zusammenhang mit dem vorlie-
genden Vertrag ergeben, zunächst 
ein Verfahren gemäß den ICC-Me-
diations-Regeln zu beantragen. Wird 
die Streitigkeit nicht innerhalb einer 
Frist von 45 Tagen ab Einbringung 
eines Antrags auf ein Mediations-
verfahren … gemäß den ICC-Medi-
ations-Regeln beigelegt, wird sie 
anschließend gemäß der Schiedsge-
richtsordnung der Internationalen 
Handelskammer (ICC) von einem 
oder mehreren gemäß dieser Ord-
nung ernannten Schiedsrichtern 
endgültig entschieden.»

Leitet eine Partei ein Schiedsverfahren 
ein, bevor eine Mediation stattgefunden 
hat, ist auf Einrede der anderen Partei 
hin zu prüfen, ob die Med-Arb-Klausel 
mit zwingender Mediationskomponen-
te einen vorübergehenden Klageverzicht 
enthält und, falls ja, wie die Verletzung 
des vorübergehenden Klageverzichts zu 
sanktionieren ist. Diese Frage wird von 
Jurisdiktion zu Jurisdiktion unterschied-
lich beantwortet (Mitrovic 2019; ein 
neuer Entscheid zu diesem Thema 
kommt aus einer UNCITRAL Model Law 
Jurisdiktion, von dem Hong Kong High 
Court: C v D [2021] HKCFI 1474; vgl. 
auch BGH, Urt. v.  16.08.2018 – III ZR 
267/18, BeckRS 2018, 20309; oder BGE 
142 III 296 bzw. ZR 117 (2018) Nr. 10). 
Die Prüfung der Frage, ob die vertragli-
che Vereinbarung im konkreten Fall 
eingehalten wurde und welche Sanktio-
nen im Falle einer Nichteinhaltung ad-
äquat sind, kann schwierig und einer 
effizienten Streitbeilegung hinderlich 
sein. Deshalb raten die Autoren dieses 
Artikels von Med-Arb-Klauseln mit zwin-
gender Mediationskomponente ab. 

Freiwillige Mediationskomponenten 
in Streitbeilegungsklauseln sind hinge-
gen durchaus sinnvoll (Risse 2003). Ver-
träge werden nach ihrem Abschluss oft 
in der sprichwörtlichen Schublade ver-
sorgt und von den Vertragsparteien erst 
in Konfliktsituationen wieder hervorge-

Die Parteien sind zuständig für den 
Prozess und können ihn ihren Interes-
sen entsprechend gestalten und jeder-
zeit beenden (Howard 2021). Nichtsdes-
totrotz können die Parteien sich 
vertraglich dazu verpflichten, zumindest 
zu versuchen, künftige Streitigkeiten 
zunächst durch ein Mediationsverfahren 
beizulegen (zwingende Mediationsklau-
sel). Die Teilnahme an der Mediation ist 
in diesem Fall nicht mehr freiwillig, 
sondern zwingend. Der zwingende Cha-
rakter dieser Klauseln ändert aber nichts 
daran, dass die Parteien das Recht haben 
(müssen), die Mediation, sobald gewis-
se Voraussetzungen erfüllt sind, einsei-
tig abzubrechen (vgl. z.B. Art. 7 Abs. 2 
ICC-Mediations-Regeln (2014), Art. 16 
Abs. 1 lit. c Schweizerische Mediations-
ordnung von 2019). Das heißt, zwin-
gend dürfen lediglich die Einleitung und 
eine ernsthafte Mitwirkung zu Beginn 
einer Mediation sein; wenn eine Partei 
zu einem späteren Zeitpunkt trotz ernst-
haftem Bemühen realisiert, dass die 
Mediation für sie kein gangbarer Weg 
mehr ist, muss sie sich vom Verfahren 
zurückziehen können.

Eine Med-Arb Klausel mit zwingender 
Mediationskomponente kann – muss 
aber nicht – einen vorübergehenden 
Klageverzicht enthalten. Die folgenden 
ICC Musterklauseln zeigen diese Un-
terscheidung auf (https://iccwbo.org/
content/uploads/sites/3/2021/08/sug-
gested-icc-mediation-clause-german-
version.pdf ):

	▶ Zwingende Mediationsklausel ohne 
Klageverzicht: «Die Parteien verein-
baren, im Falle aller Streitigkeiten, 
die sich aus oder in Zusammenhang 
mit dem vorliegenden Vertrag erge-
ben, zunächst ein Verfahren gemäß 
den ICC-Mediations-Regeln zu be-
antragen. Die Parteien sind durch 
die Einleitung des Verfahrens ge-
mäß den ICC-Mediations-Regeln 
nicht daran gehindert, ein Schieds-
verfahren … einzuleiten.»

	▶ 	Zwingende Mediationsklausel mit 
vorübergehendem Klageverzicht: 

CPR, vgl. unten; Coe 2019, mit einem 
illustrierenden Fallbeispiel). Schließlich 
kann die Frage der Art der Kombination 
und des Zeitpunkts der Mediation in 
der Klausel auch noch offengelassen 
werden, indem lediglich vereinbart wird, 
dass jederzeit eine Mediation stattfinden 
kann (was natürlich ohnehin möglich, 
aber ohne entsprechende Erwähnung 
in der Klausel allenfalls größeren 
Hemmschwellen ausgesetzt wäre). 

Arb-Med-Arb-Verfahren bzw. parallel 
zum Schiedsverfahren geführte Media-
tionen haben den Vorteil, dass ein (teil-
weiser) Mediationsvergleich, der wäh-
rend des laufenden Schiedsverfahrens 
zustande kommt, nachträglich vom 
bereits bestehenden Schiedsgericht in 
einem Schiedsspruch aufgrund Einver-
nehmens der Parteien festgehalten wer-
den kann, der in der Regel mithilfe des 
New Yorker Übereinkommens voll-
streckt werden kann. 

Mediation freiwillig oder 
zwingend (mit oder ohne 
Klageverzicht)?

Das Prinzip der Freiwilligkeit ist in Me-
diationsverfahren ganz zentral. Entspre-
chend enthalten auch die meisten 
Mediationsklauseln keine Mediations
verpflichtung, sondern nur die Möglich-
keit, im Konfliktfall an einer Mediation 
teilzunehmen. Ein illustratives Beispiel 
für eine freiwillige Mediationsklausel ist 
die folgende Musterklausel der Interna-
tionalen Handelskammer (ICC, https://
i c c w b o . o r g / c o n t e n t / u p l o a d s /
sites/3/2021/08/suggested-icc-mediati-
on-clause-german-version.pdf ): 

	▶ 	«Die Parteien können zu jeder Zeit, 
ungeachtet anderer Verfahren, be-
antragen, alle Streitigkeiten, die sich 
aus oder in Zusammenhang mit 
dem vorliegenden Vertrag ergeben, 
gemäß den ICC-Mediations-Regeln 
beizulegen.»
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ches die relevanten Argumente sind; 
dadurch kann die Qualität künftig 
noch einzureichender Eingaben an 
das Schiedsgericht steigen.

Folgende Faktoren sprechen für ein 
späteres Mediationsfenster (Bühring-
Uhle et al. 2006):

	▶ Die Konzentration aufs Gewinnen 
bzw. der anfängliche Optimismus 
sind in der Regel verflogen.

	▶ Die Parteien konnten bereits bis zu 
einem gewissen Grad ihre Klingen 
kreuzen und sind nun (wieder) 
«reif» für Vergleichsgespräche.

	▶ Dabei konnten sie ihren Fall präsen-
tieren, die Sach- und Rechtslage 
aufarbeiten und kennen die Stärken 
bzw. Schwächen der Argumentatio-
nen beider Seiten besser als zu Be-
ginn des Verfahrens. 

Der konkrete Zeitpunkt für das Medi-
ationsfenster sollte nach Möglichkeit be-
reits an der Verfahrensorganisationskon-
ferenz besprochen werden (bspw. Art. 19.4 
Swiss Rules 2021 und Art. 27.4.iii Schieds-
gerichtsordnung der Deutschen Instituti-
on für Schiedsgerichtsbarkeit (DIS 2018)) 
und im Verfahrenskalender des Schieds-
verfahrens festgehalten werden.

Wenn eine Mediation innerhalb des 
Schiedsverfahrens nicht zum Abschluss 
eines vollständigen Vergleichs führt, 
kann sie durch den Abschluss von Teil-
vergleichen immerhin zur Straffung des 
weiteren Schiedsverfahrens beitragen. 
Gerade unter diesem Aspekt kann sich 
der Zeitpunkt für das Mediationsfenster 
zum Beispiel daran orientieren, ob Fra-
gen der Haftung oder des Quantums 
mediiert werden sollen.

Parallele Mediation

Eine gleichzeitige Mediation, die von 
Beginn weg parallel zum Schiedsverfah-
ren geführt wird, ohne dass das Schieds-
verfahren sistiert wird, kann v.a. bei 
großen Streitwerten auch eine interes-
sante Option sein.

In den Fällen, in denen (bspw. aus 
Kostengründen) eine Ad hoc-Mediations-
komponente in eine mehrstufige Streit-
beilegungsklausel eingefügt wird, sollte 
unbedingt auch ein Ernennungsmecha-
nismus für die Mediator*in vorgesehen 
werden. Diverse Institutionen stellen ihre 
Dienste auch als reine Ernennungsins-
tanzen zur Verfügung; Beispiele sind die 
Mediationsordnung der internationalen 
Schiedsinstitution der Wirtschaftskam-
mer Österreich (VIAC), Anhang 4 (VIAC 
als ernennende Stelle), die Regeln als 
Ernennungsinstanz und Falladministra-
tor des Swiss Arbitration Centre (SAC; 
vormals Swiss Chambers› Arbitration 
Institution) oder die ICC Rules for the 
Appointment of Experts and Neutrals, 
wobei die Dienstleistung als Ernennungs-
instanz kostenpflichtig ist. 

Wann ist der richtige Zeitpunkt für 
das Mediationsfenster innerhalb des 
Schiedsverfahrens?

Auch in Schiedsverfahren ohne ver-
traglich vereinbarte Mediationskompo-
nente kommt es erfahrungsgemäß vor, 
dass Parteien zu verschiedenen Zeit-
punkten des Verfahrens Verhandlungs-
fenster einfügen und Vergleiche ab-
schließen. Der «richtige» Zeitpunkt für 
ein Mediationsfenster kann also grund-
sätzlich jederzeit sein.

Ein Mediationsfenster in einem 
Schiedsverfahren kommt bereits nach 
Einleitungsanzeige und -antwort in 
Frage, kann aber auch erst nach dem 
Austausch der detaillierten Schriftsätze 
oder sogar während oder nach der 
mündlichen Verhandlung eingefügt 
werden. 

Folgende Faktoren sprechen für ein 
frühes Mediationsfenster (Bühring-
Uhle et al. 2006):

	▶ Das Potential für Einsparungen ist 
noch am größten.

	▶ Die Parteien dürften noch am offens-
ten sein für Verhandlungslösungen, 
weil der Ausgang des Schiedsverfah-
rens noch schwerer einschätzbar ist.

	▶ Die Parteien können so frühzeitig 
ein Gespür dafür entwickeln, wel-

holt und konsultiert. Eine darin enthal-
tene freiwillige Mediationsklausel wird 
ihnen diese Möglichkeit in Erinnerung 
rufen. Wie die zwingenden Mediations-
klauseln ermöglichen sie den Parteien 
im Streitfall, ein Mediationsangebot zu 
unterbreiten, ohne dass es von der Ge-
genseite (automatisch) als Zeichen der 
Schwäche interpretiert wird – immerhin 
hatte man sich zu Beginn der Zusam-
menarbeit darauf geeinigt, dass eine 
Mediation im Streitfall unter Umständen 
eine gute Option sein könnte. Eine frei-
willige Mediationsklausel kann (oder 
sollte) schließlich auch dazu führen, dass 
das Schiedsgericht anlässlich der Verfah-
rensmanagementkonferenz die grund-
sätzliche Möglichkeit einer Mediation 
zumindest zur Diskussion stellt. 

Ad hoc oder administrierte 
Mediation?

Die vorstehend skizzierten Fragestellun-
gen zeigen, dass die Anwendung mehr-
stufiger Streitbeilegungsklauseln in der 
Praxis kompliziert sein kann. Es kann 
deshalb von Vorteil sein, wenn die Par-
teien sich für eine institutionelle Media-
tion entscheiden und die entsprechende 
Musterklausel der Institution verwenden. 

Die Musterklauseln der bekannten 
Institutionen sind durchdacht und er-
probt. Sie verhindern Fälle, in denen der 
reibungslose Verfahrensablauf aufgrund 
von gravierenden Mängeln in der Klau-
sel gestört wird oder überhaupt nicht 
zur Anwendung gelangen kann (sog. 
pathologische Klauseln). Ein weiterer 
großer Vorteil von institutionell admi-
nistrierten Mediationen ist ein effizien-
ter Ernennungsmechanismus für die 
Mediator*in; denn im Streitfall ist es oft 
schwierig, eine geeignete Mediator*in 
zu finden oder sich auf eine zu einigen. 
Ganz generell beantworten die Regeln 
der Institutionen die wichtigsten Fragen 
und über die Zeit bildet sich dazu eine 
ständige Praxis, die den Parteien als 
Orientierung dienen kann.
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vorteilhaft erscheint, dieselbe Person im 
selben Verfahren als Schiedsrichter*in 
und Mediator*in einzusetzen, weil diese 
eine Person dann bereits die Parteien, 
den Sachverhalt und die rechtliche Pro-
blematik des Konflikts kennt und sich 
beim Wechsel der Verfahrensart nicht 
erst in den Fall einlesen und eindenken 
muss (Ruckteschler et al. 2020). 

Erfahrungsgemäß ist eine Mediation 
insbesondere dann erfolgsversprechend, 
wenn Einzelgespräche mit den Parteien 
Teil des Prozesses sind, sei es um die 
Interessen der Parteien im Detail zu er-
gründen oder auch ernsthafte Reali-
tätschecks vorzunehmen. Die Parteien 
sollen in diesen Einzelgesprächen ohne 
Unbehagen vertrauliche Informationen 
mit der Mediator*in teilen können, die 
auch nach dem Ende der Mediation ver-
traulich bleiben bzw. der Gegenseite nur 
in dem Umfang bekannt gegeben wer-
den, wie die betreffende Partei das möch-
te und für zweckmässig erachtet. Die 
Mediator*in muss in einem Reali-
tätscheck sodann durch Fragen die im 
Schiedsverfahren vorgebrachten Argu-
mente der Parteien testen können, um 
überhöhte Erwartungen über den Aus-
gang des Schiedsverfahrens zu dämpfen. 

Will man sich trotz der vorstehend 
geäusserten Bedenken über den Hut-
wechsel Gedanken zu dieser kombinier-
ten Rolle machen, sollten die von Stipa-
nowich zusammengestellten «practice 
guidelines» beachtet werden (Stipanowich 
2021). Sodann sollte zusätzlich zur grund-
sätzlichen Zustimmung der Parteien zu 
einem Arb-Med-Arb Verfahren unter 
derselben personellen Leitung, die vor 
Durchführung der Mediation erteilt wird, 
eine zweite Zustimmung der Parteien 
hinzukommen, die vor der Wiederauf-
nahme der schiedsrichterlichen Tätigkeit 
durch die Mediator*in erfolgt (sogenann-
tes Arb-Med-Arb-Opt-Out; Ruckteschler 
et al. 2020). So kann das Risiko reduziert 
werden, dass ein Schiedsentscheid wegen 
Verletzung des rechtlichen Gehörs durch 
die Schiedsrichter*in als Folge ihrer Dop-
pelfunktion erfolgreich angefochten wer-

wird, die mit diesen spezifischen Medi-
ationstechniken vertraut ist. 

Bei Mediationen, die parallel zu oder 
im Rahmen von laufenden Schiedsver-
fahren abgehalten werden, ist es zudem 
von Vorteil, wenn die Mediator*in auch 
mit der Schiedsgerichtspraxis vertraut ist. 

Im Rahmen des Mediationsverfahrens 
werden die Hindernisse analysiert, die 
einer für beide Seiten akzeptablen Ver-
handlungslösung im Wege stehen. Dabei 
stehen die im Schiedsverfahren relevan-
ten Parteistandpunkte und rechtlichen 
Aspekte oft nicht im Vordergrund. Den-
noch beinhaltet der Entscheidfindungs-
prozess der Parteien in der Mediation 
immer auch eine Risikoabwägung im 
Vergleich zum Schiedsentscheid. Unab-
hängig vom Mediationsstil kann eine 
Mediator*in die Parteien in diesem Kon-
text nur dann – sei es mit gezielten Fragen 
oder je nach Mediationsstil gar mit einer 
eigenen ersten Einschätzung der Rechts-
positionen der Parteien – bei der Risiko-
analyse unterstützen, wenn sie auch 
etwas von Schiedsverfahren versteht. 

In komplexen, grenzüberschreiten-
den, interkulturellen und verschiedene 
Rechtssysteme umfassenden Streitigkei-
ten kann es allenfalls Sinn machen, zwei 
neutrale Mediator*innen mit unter-
schiedlichem kulturellen oder recht
lichen Hintergrund als Co-Mediator* 
innen zu engagieren. 

Hutwechsel oder nicht?

In kombinierten Verfahren stellt sich 
sodann oft die Frage nach einem mög-
lichen Rollen- oder Hutwechsel, d.h. ob 
ein und dieselbe Person sowohl als 
Mediator*in wie auch als Schieds
richter*in agieren kann oder ob dies 
voneinander zu trennende Aufgaben für 
verschiedene neutrale Drittpersonen 
sind? Die Autoren dieses Beitrags ver-
treten klar den letzteren Standpunkt.

Ruckteschler und Wendelstein brin-
gen es auf den Punkt, wenn sie ausfüh-
ren, dass es nur auf den ersten Blick 

Die Durchführung einer parallelen 
Mediation sollte entweder vertraglich 
vorgesehen werden oder anlässlich der 
Verfahrensmanagementkonferenz im 
Schiedsverfahren oder kurz danach be-
schlossen werden. Die Details des Medi-
ationsverfahrens sollten in einer separa-
ten organisatorischen Mediationssitzung 
zwischen den Parteien und der 
Mediator*in festgehalten werden. Es soll-
te nicht nur parallel, sondern grundsätz-
lich auch unabhängig vom Schiedsver-
fahren durchgeführt werden. Einzig, 
wenn gewisse Aspekte im Rahmen der 
Mediation gelöst werden, ist natürlich 
eine entsprechende Mitteilung an das 
Schiedsgericht erforderlich.

Person der Mediator*in in 
kombinierten Verfahren

In den USA entscheiden sich Vertrags-
partner regelmäßig in einem sehr frühen 
Konfliktstadium für eine Mediation – 
noch bevor ausführliche direkte Verhand-
lungen geführt wurden. Die Mediation 
ist vor allem in schwierigen Situationen 
ein wirkungsvolleres Einigungsinstru-
ment als die direkte Parteiverhandlung. 
Neutrale Mediator*innen, die selbst kein 
Interesse am Streitgegenstand haben, 
agieren als Filter, Puffer oder Katalysato-
ren, halten die Dynamik der Verhandlung 
aufrecht und können durch den gezielten 
Einsatz von Gesprächs- und Verhand-
lungstechniken einen Rahmen schaffen, 
in dem die lösungsorientierte Wirkungs-
kraft selbst für die besten Verhandlungs-
partner noch zusätzlich gesteigert wer-
den kann. Sodann erhalten geübte 
Mediator*innen in separaten Einzelsit-
zungen mit den Parteien mehr oder an-
dere Informationen als die Gegenpartei 
in der direkten Parteiverhandlung oder 
das Schiedsgericht im Schiedsverfahren. 
Dies setzt aber voraus, dass diese Vorzü-
ge der Mediation den Parteien bewusst 
sind und die Mediation von einer gut 
ausgebildeten Mediator*in durchgeführt 
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national Disputes des International In-
stitute for Conflict Prevention & Reso-
lution (CPR 2019) sieht vor, dass 
entweder das Schiedsgericht oder CPR 
selbst die Parteien einladen können, 
eine parallele Mediation zum Schieds-
verfahren durchzuführen. 

Sowohl das VIAC, die DIS als auch 
die ICC und das Swiss Arbitration Cen-
tre halten ihre Mediations- bzw. Schieds-
regeln grundsätzlich getrennt. Diese 
Institutionen stellen jedoch mehrstufi-
ge, Mediations- und Schiedselemente 
enthaltende Streitbeilegungsklauseln 
zur Verfügung. Eine Kombination der 
Mediations- und Schiedsregeln ist so 
reibungslos möglich. 

Die Regelungen zum Thema des Hut-
wechsels sind mannigfaltig:

Spezifisch im Arb-Med-Arb-Verfahren 
kann eine Schiedsrichter*in regelmäßig 
nur dann als Mediator*in tätig werden, 
wenn die Parteien sich ausdrücklich da-
rauf einigen. Soweit ersichtlich sieht 
einzig das chinesische Schiedsverfah-
rensgesetz eine Überleitung des Schieds- 
in ein Mediationsverfahren vor, ohne dass 
hierzu eine Parteivereinbarung erforder-
lich wäre (Ruckteschler et al. 2020). 

Sowohl nach Art. 4 lit. d) der Guide-
lines on Conflicts of Interest in Inter-
national Arbitration der International 
Bar Association (IBA 2014) als auch 
nach Art. 9 Abs. 2 Prague Rules (2018) 
ist es einer Schiedsrichter*in gestattet, 
während des Schiedsverfahrens als 
Mediator*in tätig zu sein, wenn die Par-
teien dem vorher ausdrücklich und 
schriftlich zustimmen.

Gemäß den IBA Guidelines sind die 
Parteien bei einem Scheitern der Medi-
ation weiterhin an ihre ursprüngliche 
Einverständniserklärung gebunden und 
die vorübergehende Mediator*in wird 
wieder zur Schiedsrichter*in – es sei 
denn die Schiedsrichter*in selbst ent-
wickle Zweifel an ihrer Fähigkeit, im 
weiteren Verlauf des Schiedsverfahrens 
unparteiisch und unabhängig zu bleiben.

Art. 9 Abs. 3 Prague Rules hingegen 
sieht vor, dass die Mediator*in im An-

Mediator*in über die relevanten Aspek-
te der Auseinandersetzung soweit zu 
informieren, dass diese ihre Rolle als 
Mediator*in wahrnehmen kann.

Kombinierte Streitschlich-
tungsmechanismen in den 
Regeln von Institutionen, 
in Schiedsverfahrens- und 
Mediationsgesetzen und im 
Soft Law

Weltweit sehen zahlreiche neue oder re-
vidierte institutionelle Schieds- und Me-
diationsordnungen kombinierte Streit-
beilegungsmethoden vor. Hier sollen 
einige Beispiele kurz aufgeführt werden:

Das Arb-Med-Arb-Protokoll des Sin-
gapore International Arbitration Centre 
(SIAC) in Kooperation mit dem Singa-
pore International Mediation Centre 
(SIMC) sieht vor, dass zunächst ein SIAC 
Schiedsverfahren eingeleitet wird; sofort 
nach der Konstituierung des Schiedsge-
richts wird das Schiedsverfahren sistiert 
und beim SIMC ein Mediationsverfah-
ren durchgeführt. Grundsätzlich muss 
die Mediation innert acht Wochen durch-
geführt werden. Ein (teilweiser) Media-
tionsvergleich kann dann vom Schieds-
gericht in einem Schiedsspruch aufgrund 
Einvernehmens der Parteien festgehal-
ten werden. Noch offene Fragen werden 
anschließend vom Schiedsgericht ent-
schieden. Die mangelnde Flexibilität mit 
Bezug auf den Zeitpunkt der Durchfüh-
rung der Mediation und dessen Ansied-
lung in einem sehr frühen Stadium des 
Schiedsverfahrens dürften wohl die 
größten Nachteile dieses Protokolls sein.

Art. 6 der International Arbitration 
Rules des International Centre for Dis-
pute Resolution (ICDR 2021) sieht stan-
dardmäßig gleichzeitig zum Schieds-
verfahren eine parallele Mediation nach 
den ICDR International Mediation Rules 
vor, wobei jede einzelne Partei eine Opt-
Out-Möglichkeit hat. Art. 21 der Rules 
for Administered Arbitration of Inter-

den kann. Würde die zweite Zustimmung 
von einer Partei verweigert, hätte dies 
wohl zur Konsequenz, dass die 
Schiedsrichter*in ihr Amt niederlegen 
müsste. Dies wiederum könnte bedeuten, 
dass das gesamte Schiedsverfahren wie-
derholt werden müsste und ihr Honorar 
gefährdet wäre (Ruckteschler et al. 2020). 

Ist eine solche zweite Zustimmung 
nicht vorgesehen, könnte dies bewirken, 
dass die Parteien beim Teilen von Infor-
mationen mit der Mediator*in, die beim 
Abbruch der Mediation wieder als 
Schiedsrichter*in amtet, zurückhaltender 
sind. Dadurch würden die Erfolgsaus-
sichten der Mediation erheblich ge-
schmälert (Marugg 2020; Ehle 2010 ist 
hingegen der Ansicht, dass die Ver-
gleichsbemühungen, die von Schieds
richter*innen in der D-A-CH Region auch 
ohne vereinbarte Mediationskomponen-
te unternommen werden, auch ohne 
Einzelgespräche relativ erfolgreich sind).

Aus all diesen Gründen kann der Effizi-
enzgewinn, der mit einem kombinierten 
Streitbeilegungsverfahren erreicht werden 
soll, nach Meinung der Autoren nur dann 
erzielt werden, wenn die Rollen der 
Schiedsrichter*in und der Mediator*in 
personell getrennt werden (gleicher Mei-
nung: Ruckteschler et al. 2020; Marugg 
2020). Die dadurch entstehenden Zu-
satzkosten für die «Einarbeitungszeit» 
der Mediator*in sind in der Regel mar-
ginal im Verhältnis zu den Kosten eines 
Schiedsverfahrens. Wichtig ist, dass je-
weils klar festgelegt wird, ob bzw. wie 
die Schiedsrichter*innen und die 
Mediator*in miteinander kommunizie-
ren dürfen. Um das Schiedsverfahren 
bzw. die Unabhängigkeit der Schieds
richter*innen optimal zu schützen, ist 
es nach Ansicht der Autoren ideal, wenn 
auf eine direkte Kommunikation zwi-
schen den Schiedsrichter*innen und der 
Mediator*in verzichtet wird. Ist ein gänz-
licher Verzicht (von den Parteien) nicht 
gewünscht, sollte die Kommunikation 
auf ein notwendiges Minimum zu pro-
zessualen Fragen beschränkt werden. 
Es ist letztlich an den Parteien, die 
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Die zusätzlichen Kosten, welche ein 
Mediationselement in einem mehrstufi-
gen Streitbeilegungsmechanismus ver-
ursachen kann, wenn das kombinierte 
Verfahren schließlich dennoch bis zum 
Schiedsspruch durchgeführt werden 
muss, dürften sich angesichts ihrer im 
Vergleich zu den gesamten Schiedsver-
fahrenskosten verhältnismäßig geringen 
Höhe und der hohen Erfolgschancen von 
Mediationen regelmäßig rechtfertigen 
(gleicher Meinung: Marugg 2020).

Je häufiger Wirtschaftskonflikte künf-
tig mediiert werden und je routinierter 
die Konfliktparteien und ihre Anwälte 
im Umgang mit Mediationen werden, 
desto ausgereiftere Best Practices wer-
den sich entwickeln und desto häufiger 
und umfassender wird das wertschöp-
fende Potential der Mediation genutzt 
werden können.

Kombinierte Verfahren, welche Media-
tions- und Schiedselemente vereinen, ga-
rantieren das Beste aus beiden Welten. 

Mediation elements in combined dis-
pute resolution mechanisms

Abstract In disputes arising from inter-
national business relationships, the 
greatest challenge is not to conduct me-
diations successfully, but to convince the 
disputing parties to attempt mediation 
in the first place. The question therefore 
arises as to what needs to be done to 
ensure that greater attention is paid to 
commercial mediation in Europe as well. 
One possible solution is the increased 
use of dispute resolution clauses with 
flexible mediation components during 
arbitration proceedings in international 
contracts. Various possible combinations 
of mediation and arbitration are exam-
ined in this article. One aspect in par-
ticular is worth highlighting: The best 
results can only be achieved in a com-
bined dispute resolution process with a 
personnel separation of the roles of me-
diator and arbitrator.

Rules der Japan Commercial Arbitration 
Association [JCAA 2009]). 

§ 16 Abs. 1 des österreichischen Zivil-
rechts-Mediations-Gesetzes, Art. 7 des 
Brazilian Mediation Act (2015) und 
Art.  20 der australischen Mediation 
Rules des Australian Centre for Inter-
national Commercial Arbitration 
(ACICA 2007) sind strenger und unter-
sagen explizit, dass eine Mediator*in 
den Fall als Schiedsrichter*in entschei-
det (Ruckteschler et al. 2020).

Fazit

Auch wenn sich die Mediation nicht für 
sämtliche Wirtschaftskonflikte eignen 
mag, sollte sie nach Auffassung der Au-
toren in der D-A-CH Region unbedingt 
vermehrt Teil eines gut strukturierten 
Gesamtkonzepts für die Streitbeilegung 
werden. Die größte Herausforderung be-
steht nicht darin, ein Mediationsverfahren 
erfolgreich durchzuführen, sondern darin, 
die Streitparteien überhaupt in die Medi-
ation zu bringen. 

Beispielsweise Kalifornien hat das 
Kunststück eines echten Kulturwandels 
geschafft. Die Parteien führen auch ohne 
vertragliche Mediationsklauseln regel-
mäßig in einem frühen Konfliktstadium 
Mediationen durch.

Um einen Schritt in diese Richtung zu 
machen und ganz nach dem Motto «nützt 
es nichts, so schadet es auch nichts», emp-
fehlen die Autoren dieses Artikels den Un-
ternehmen in der D-A-CH Region, künftig 
in ihren internationalen Verträgen regel-
mäßig mehrstufige flexible Streitbeilegungs-
klauseln mit Mediationskomponenten zu 
vereinbaren. So werden sie ihren Teil zur 
«Conflict Revolution» (Ken Cloke) beitra-
gen, denn sie erleichtern im Streitfall 
den Einstieg in eine Mediation und för-
dern damit schließlich die Vertrautheit 
der Parteien und Anwälte mit bzw. die 
gesellschaftliche Akzeptanz von Medi-
ationen auch in internationalen Ge-
schäftsverhältnissen. 

schluss an das Scheitern der Mediation 
nur dann wieder als Schiedsrichter*in 
tätig werden darf, wenn beide Parteien 
erneut schriftlich zustimmen. Ohne 
diese zweite Zustimmung der Parteien 
muss die Schiedsrichter*in nach der 
gescheiterten Mediation ihr Mandat nie-
derlegen. Auch im Schiedsverfahrens-
gesetz Australiens und in den neusee-
ländischen Rules des New Zealand 
International Arbitration Centre (NZIAC 
2018) ist nebst der Zustimmung zum 
ersten Wechsel (von Schiedsrichter*in 
zu Mediator*in) nach dem Scheitern der 
Mediation, anlässlich der Wiederaufnah-
me des Schiedsverfahrens, eine zweite 
zusätzliche Zustimmung der Parteien 
erforderlich, welche die weitere Tätigkeit 
der Mediator*in als Schiedsrichter*in in 
dem wiederaufgenommenen Schieds-
verfahren deckt (Arb-Med-Arb-Opt-Out; 
Ruckteschler et al. 2020). 

Gemäß dem SIAC-SIMC Arb-Med-
Arb Protokoll sowie den CPR Rules for 
Administered Arbitration of Internati-
onal Disputes (2019) dürfen die 
Schiedsrichter*innen im Arb-Med-Arb 
Verfahren bzw. in der parallelen Medi-
ation hingegen nicht gleichzeitig als 
Mediator*innen tätig werden.

Unabhängig von der spezifischen 
Kombination von Mediation und 
Schiedsgerichtsbarkeit darf eine 
Mediator*in mit Bezug auf den betrof-
fenen Streitgegenstand sowohl nach 
Art. 10 Abs. 3 ICC Mediations-Regeln 
(2014) als auch nach Art.  13 Abs.  3 
Schweizerische Mediationsordnung 
(2019) nachfolgend grundsätzlich nicht 
(wieder) als Schiedsrichter*in amten – 
es sei denn die Parteien vereinbaren das 
ausdrücklich anders. Auch einige ande-
re Regelungen stellen die spätere Tätig-
keit der Mediator*in als Schiedsrichter*in 
unter den Vorbehalt einer entsprechen-
den expliziten Parteivereinbarung (Art. 7 
Abs. 2 Mediation Rules des Arbitration 
Institute of the Stockholm Chamber of 
Commerce [SCC 2014] und Regel 8 der 
International Commercial Mediation 
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